RESUMO

A existéncia de um instrumento que permita avalifluéncia leitora de alunos em final do
2° ano do 1° CEB assume-se como crucial sobreteide pretender sinalizar os que possam
estar em risco numa situagéo de aprendizagemlidei@itura.

A primeira versao do instrumento, que agora sesepta, corresponde a primeira
versao que foi testada no ambito do estudo pilet@retende conduzir a verséo

definitiva do instrumento que servira para finsvdkdacéo.

1. INTRODUGCAO

De entre as competéncias basicas intrinsecas adaagem inicial da leitura
encontram-se a consciéncia fonolégica, a compreedséaprincipio alfabético e a
fluéncia (Good, Simmons & Kamenui, 2001). Estanddticompeténcia tem vindo a
revestir-se de uma extrema relevancia por se egtegde se assume cComo uma
competéncia transitéria entre o nivel da descadjfio e o nivel da compreensao.

A fluéncia refere-se, nesta linha de ideias, a maesim trés dominios distintos:
precisao, velocidade e prosédia. O aluno fluent&, gmis aquele que Ié com preciséao,
cometendo nenhum ou poucos erros, rapidamente @reado a uma prosoédia
adequada. Neste sentido, o leitor inicial precidaradquirir fluéncia para poder ler sem
dificuldade e concentrar sua atencdo e memoériamgpieensdo do que Ié (Velasquez,
2007).

A fluéncia de leitura exigira, entdo, que o leitlascodifique automaticamente. A
consequéncia pedagogica decorrente é a necessigad@no sistematizado de técnicas
de automatizacdo que permitam ultrapassar o pmeeesoso de conversado grafema-
fonema, conduzindo ao imediato reconhecimento Videigpalavras, que se traduz por
uma precisdo na descodificacdo, e possibilitandépido acesso a compreensao do
texto (Rasinski, 2004n Cruz, 2005).

A leitura fluente parece, pois percorrer um camidlesenvolvimental que passa
pela automatizacdo de diversas componentes taih conprocessamento grafo-
fonlogico das letras, o conhecimento das reguldasia@rtograficas, as caracteristicas
semanticas das palavras e a integracdo sintaetinérdica das frases (Velasquez,
2007).



Rasinski (2004jn Cruz, 2005), por sua vez, afirma existirem tréseatisdes na
fluéncia leitora que constroem uma ponte para apoeemsdo: a precisdo de
descodificacdo de palavras constitui a primeiraedi®do (o aluno consegue pronunciar
0s sons das letras nas palavras de um texto contaxaae erro minima); a velocidade,
ou processamento automatico, é a segunda dimeces@eterizada por um minimo de
empenho mental na descodificagdo de palavras, goinsi® a utilizagdo dos recursos
cognitivos para a compreensao do resultado); &itardimensdo é a chamada leitura
prosodica (em que o aluno |é de modo rapido e gwecnas com expressdo na sua
entoacao).

Por outro lado, a importancia da avaliacdo da fligderiva do pressuposto de que
esta se constitui como um indicador fidvel da cdaémpma geral de leitura,
nomeadamente de que esta se repercutira direcemartompreensao da leitura. Tal
pressuposto encontra a sua justificacéo tedricanuaelos de LaBerge & Samuels, na
teoria de Posner-Snyder e no modelo interactivopem®atorio de Stanovich (19860,
Velasquez, 2007), segundo 0s quais € necessari@eonhecimento rapido e preciso
do texto impresso para que 0S recursos cogniteg@ossam centrar na compreenséo do
mesmo.

Mais ainda, quando a avaliagcdo da fluéncia e faitavés da leitura oral, com
registo de um avaliador externo, a sua correlagéoautras variaveis relacionadas com

a leitura apresenta-se elevada (Fuchs, Fuchs, &dspkins, 2001).

2. APRESENTACAO E CARACTERIZACAO DO ESTUDO-PILOTO

Dada a complexidade do fenébmeno em estudo, utlzae diversas técnicas de
recolha e tratamento dos dados que conjugam métpauogitativos e qualitativos para
a construcdo de um conhecimento mais abrangemeatidade.

Procedeu-se, por isso, a elaboracdo de um corjentwstrumentos que se pretendia
que pudessem auxiliar na caracterizacdo dos alemosspectos relacionados com a

leitura.



2.1. Questionario aos Encarregados de Educacao

No sentido de se proceder a caracterizagdo dascasaem termos de sexo,
idade, nivel socioecondmico e frequéncia do EnBimgsEscolar pediu-se a colaboracao
dos Encarregados de Educacao das criancas no Ipiraento de um questionario.

Tal questionario pretendia, sobretudo, recolheorinb¢bes que ajudassem a
caracterizagao dos sujeitos da amostra, nomeadamenaspectos como: (i) idade; (ii)
sexo; (iii) nivel socioecondmico; (iv) frequéncia Binsino Pré-Escolar. De referir que o
nivel socioeconomico das criancas foi determinadmavés da Classificacédo
Internacional de Graffar, adaptada de Fausto (1988)e recomendado pelo Centro
Internacional de Infancia e que tem a vantagentider fiscalizagcédo de resultados; (ii)
ser de aplicacdo simples; (iii) apoiar-se em cirgferéncias distintas, permitindo a
correccao das dificuldades proprias da classifwaC®m efeito, a escala centra-se em
dados especificos que pretendem localizar o nimgbado pelo sujeito observado na
estratificacdo social, tendo por base cinco ret@a8n nomeadamente: profissao dos
pais; nivel de instrucdo dos pais; fontes do readitmfamiliar; conforto da habitacéo; e

aspectos do bairro habitado (Fonseca, 1990).

2.2. Aplicacdo do Teste Matrizes Progressivas ColoritaRaven

Por outro lado, e com 0 objectivo de uma caraceéia da amostra em termos
do factorg de inteligéncia, entendeu-se como pertinente iaagadlo do teste Matrizes
Progressivas Coloridas de Raven (Raven, 1956).

A opcéo por este teste prende-se com a sua prexisdidade para a populacéo
portuguesa de acordo com os resultados de SimBeg)(2homeadamente o facto de
discriminar bem os desempenhos de criangas com a@seessidades especiais.

2.3. Questionario aos Professores

Com o intuito de haver uma avaliagdo externa awdestjue pudesse facultar
informacdes respeitantes a caracterizacdo dossakmaermos de competéncia leitora,

pediu-se a colaboracao dos professores titulaeslitErentes turmas a que pertenciam



as criancas da amostra, no preenchimento de untian&s. Tal questionario
pretendia recolher dados que permitiam avaliarragpedo dos professores face aos
alunos relativamente a: (i) competéncia leitoraly€n) identificacdo da crianga como
tendo ou ndo Necessidades Educativas Especiais.

Assim, e num primeiro momento, pedia-se ao profegge contribuisse com a
sua percepcao relativamente a uma caracterizacdessgonpenho da crianga em termos
de proficiéncia leitora (era pedido que indicass@aquela altura do ano a crianga em
causa sabia ja ler, lia com alguma dificuldade iadaané&o lia), bem como a indicacao
de se tratar, ou ndo, de uma crian¢a sinalizada dendo Necessidades Educativas
Especiais.

Num segundo momento, este ja respeitante a inteshgd@lidacdo externa ao
estudo, era pedido ao professor que manifestassa percepcao face ao desempenho
das diferentes criancas nas duas provas de |eieupalavras (percepcéao item a item) e
na Prova de Leitura de Textos (percepcao globalesempenho relativo a Prosoddia,
Ritmo e Expressividade)

2.4. Instrumento-Piloto para Avaliacdo da Fluéncia Lmitem Alunos em
final do 2° Ano do 1° CEB

De acordo com a revisdo da literatura de espeaddid entendeu-se que o
instrumento-piloto construido, para efeitos futumes validacdo para a populagcéo
portuguesa, se deveria estruturar de acordo comecsg entende serem 0s dominios
subjacentes a competéncia que é a Fluéncia, seledoaga a avaliagdo de tais dominios
se construiriam trés provas: diR®vas de Leitura de PalavrasumaProva de Leitura
de Textos Tais provas conduziriam, posteriormente, a cagadty do instrumento
definitivo que se quer estruturado em trés compmserentrais: Exactiddo, Velocidade
e Prosddia; que se julga constitutivas dessa c@mgietponte que é a Fluéncia.

Com aProva n°l de Leitura de Palavrgwetende-se apurar em que medida os
alunos, no final de um primeiro ano de ensino ekplie formal da leitura, dominam o
principio alfabético, nhomeadamente as regras devecs@&o grafema-fonema né&o
univocas Esta prova, reunindo 341 itens, pretende aferirani ge exactidao na leitura
de palavras, encontrando-se para tal contemplados bs grafemas que admitem mais

do que um fonema (<a>, <c>, <e>, <g>, <i>, <M>, K>, <p>, <r>, <S>, <U>, <X>,



<z>), tendo-se optado, igualmente (e numa tentaivabranger todos os grafemas que
sao utilizados em lingua portuguesa), por incltafggnas com possibilidades Unicas de
leitura (<b>, <d>, <f>, <h>, <j>, <I>, <g>, <t>, &Y. De referir também que, para cada
um dos grafemas foram incluidas duas palavradabssas e duas palavras trissilabicas
a comecarem pelo grafema em causa. Com efeitoengliatse que a prova
contemplasse situagOes distintas de ocorrénciagada um dos grafemas numa
tentativa de evitar qualquer enviusamento de r@sodt relacionado com a escolha, em
algumas situacOes aleatoria, das palavras.

No que se refere Rrova n°2 de Leitura de Palavrasm causa esta a capacidade de
leitura correcta e automatica, pelo aluno, de tedgsalavras apresentadas, num total de
194 itens. De referir que, nas palavras seleccamgohra esta prova, houve a
preocupacdo de contemplar, em termos proporcicnassia taxa de ocorréncia, 0S
padrbes silabicos em Portugués Europeu mais co@ntsade e Viana, 1994V,
CVC, V, CVG, CCV, VC, CVGC, YGCVC.

A opcéo por duas provas distintas de leitura davpas prende-se com o facto da
impossibilidade pratica de reunir numa prova Unica elenco de palavras que
integrasse todos os grafemas e suas possibilidadesas em Portugués Europeu, bem
como os diferentes padrdes silabicos mais comuns.

A destacar, porém, que com as duas provas anteserpretendia chegar a uma
prova Unica de leitura de palavras que conseguesser quer o elenco de grafemas e
respectiva(s) combinacdo(des) sonora(s) em Linguéudtiesa, quer os diferentes
padrdes silabicos, proporcionais a sua taxa deé@oa.

De referir também que a seleccdo das palavras gsaduas provas referidas
anteriormente teve ainda em conta o Banco de Ralayre resultou do estuéara a
Avaliacdo do Desempenho da Leit(@m-Sim & Viana, 2007:51), levado a cabo no
ambito do Plano Nacional da Leitura, e que sugaeetgis palavras/itens (em termos
futuros da continuagdo do préprio estudo): “ ... redidla em que ja foram testados
com criangas portuguesas, julgamos pertinentd gugiesses itens possam constituir o
inicio de um banco de itens que se organizara aordmeiro repositorio nacional de
material para avaliacdo da leitura de palavrasded.” As palavras seleccionadas por
nés ndo constam, na sua totalidade, do Banco d&rBslpelo facto de este ndo possuir
em algumas situacbes palavras de acordo com aiasitsubjacentes a criagédo

daquelasFKrova n°1 e Prova n°® 2 de Leitura de Palayras



Relativamente &rova de Leitura de Textpssta contempla a leitura de quatro
textos de tipologia distinta — dois textos poétieais textos narrativos.

Nesse sentido, os textos escolhidos encontramsperdbilizados em manuais
do 2° ano do 1° CEB para o presente ano lectiva00&/2008 e respeitam, de acordo
com o parecer de professoras de 1° CEB auscupada® efeito, um grau de exigéncia
em termos de competéncia leitora adequado a aemdmal do 2° ano do 1° CEB. De
referir ainda que, e a proposito dos textos nawsti houve a preocupacdo de
contemplar textos que incluissem passagens diasgambr se entender que tal se
prestaria a especificidade da avaliagcdo pretendidatermos de ritmo (vacilacoes,
repeticdes, silabacbes e fragmentactes) e exprEsidv(respeito pelas caracteristicas
entoacionais de frases, avaliadas através dos slegiontuacao).

A primeira versao do instrumento corresponde adeers testar, no ambito do
estudo-piloto, e pretende conduzir a versao defsnido instrumento que servira para
fins de validacdo. Nesse sentido, quer o numenmativyras apresentadas (535 palavras
nas duas provas de leitura de palavras), quextsstescolhidos (2 textos poéticos e 2
textos narrativos dialogados), virdo a conheceragbes significativas, nomeadamente
a reducao a cerca de 80% do numero de palavrgzrovas de leitura de palavras e a
reducdo do numero de textos de quatro para doifuegdo dos resultados a apurar
neste primeiro estudo. Tal reducao, ainda que paregna primeira analise, demasiado
acentuada, prende-se com a necessidade sentigacdarsuma prova unica de leitura
de palavras cujos itens a validar (as palavrasg$aem ser 0os mais significativos na
avaliacdo em causa (Fluéncia). Assim, tal s6 seeguiria se a totalidade dos itens a
integrar o instrumento-piloto fosse de tal formauestiva que permitisse apurar os itens
verdadeiramente pertinentes. Com efeito, e de acooth Almeida & Freire (1997:
117): “A operacionalizacdo do construto e da sdoagm sucessivos niveis de
aproximacdo ao comportamento manifesto permiteanémmulacdo de um primeiro
conjunto de itens para a prova. Por norma, est@umimninicial duplica o niumero
desejado de itens a ter na verséao final do insimton&o6 com esse numero, e criada a
possibilidade de varios itens poderem ser elimisafdz sentido falarmos numa fase de
analise e seleccéao dos itens”.

Sera ainda pertinente referir que a presente vatgsdnstrumento sera igualmente
sujeita a uma validacdo em termos das provas goesiituem, nomeadamente ao nivel

das analises estatisticas dos itens, a saberla#@ouindice de dificuldade, do poder



discriminativo e ainda no que se refere as analestatisticas de suporte a sua

fidelidade e validade externa.

3. APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS DADOS OBTIDOS COM A PUCACAO
DO INSTRUMENTO-PILOTO

3.1. Apresentacdo e Caracterizacdo da Amostra

O estudo-piloto levado a cabo com o intuito deatestinstrumento construido e
proceder as reformulacdes que conduzirdo a sudovéral foi aplicado a uma amostra
de criancas a frequentar o 2° ano do 1° CEB, asegssas que, no ano lectivo de
2007/2008 frequentavam o 2° ano do 1° CEB dos Hurxede Torres Novas e
Entroncamento.

Por motivos relacionados com a proficiéncia leit@@ se incluiram na amostra
criangas de nacionalidade portuguesa.

A amostra contou com 125 criancas (63 do sexo rfiasoel 62 do sexo feminino)
que frequentavam o 2° ano do 1° Ciclo do EnsinicB@te 14 escolas dos concelhos do

Entroncamento e Torres Novas, de acordo com argegiistribuicéo:

AGRUPAMENTOS

ALPHA - Entroncamento GIL PAES — Torres Novas HUMBERTO DELGADO — Torres Novas
43 49 33
EB1
VISCONDE | EB1 EB1 EB1 EB1
EB1 | EB1 | EB1 | EB1 | EB1 EB1 DE SAO CARVALHAL SANTA EB1 EB1 CASAIS EB1 MEIA
N°1 | N°2 | N°3 | N°4 | LAPAS | ASSENTIS | GIAO DA AROEIRA | MARIA PEDROGAO | RIACHOS | CASTELOS | BROGUEIRA | VIA
14 16 10 3 3 6 2 11 u 9 5 7 2

Tabela n° - Distribuicdo da amostra por Agrupamento

Entre finais de Maio e principios de Junho de 2006@®mento em que se
procedeu a aplicacdo do instrumento-piloto, a idaddia das criancas era de 8 anos
(96,5 meses), com um desvio-padrao de 4,7 mesa® @m minimo de 7 anos e 1 més

e um maximo de 9 anos e 6 meses.



Relativamente a Frequéncia do Ensino Pré-Escolat, driancas (88,8%)
tinham-no frequentado contra 14 criancas (11,2%€@ gunado tinham. A média de
frequéncia de Ensino Pré-Escolar é pois de 2 aBaneses.

No que diz respeito ao nivel socioecondmico foispad apurar os seguintes

resultados:

CLASSE | FREQUENCIA | PERCENTAGEM
I 10 8

Il 40 32

1] 62 49,6

1% 12 9,6

Vv 1 0,8

Tabela n° - Caracterizagdo da amostra a nivel scmidmico

Uma analise da tabela permite verificar que a reidos pais das criancas da
amostra pertence a Classe lll, classe média (49¢6%psse Il (32%), classe média-
alta. Dos restantes agregados, 9,6% pertence &eClds classe média-baixa, 8% a
Classe |, classe alta, e apenas 0,8% a Classassedbaixa.

Um outro aspecto utilizado para caracterizar a &aaglacionou-se com o
factor g de inteligéncia, avaliado pelas Matrizes ProgvessiColoridas de Raven

(Raven, 1956). Com a aplicacdo do teste obtivermmssresultados que a seguir se

apresentam:
Simdes (2000) | Amostra
Percentis 22 ano do 12 CEB
95 32 31
90 29 29
75 26 25
50 22 22
25 15 16
10 12 10,4
5 11 6
N 221 125
Média 20,79 20,58
Desvio
padrao 6.84 7,16




Tabela n° - Normas em percentis, médias e deswidsip relativas ao 2° ano do 1° CEB em Simdes (208De na amostra em

estudo

Conforme é possivel observar pelos dados da Tabslajesempenhos da
amostra em estudo sdo bastante similares aos sipic&imdes (2000) na investigacao
realizada no ambito da validacdo para a populagituguesa do teste Matrizes
Progressivas Coloridas de Raven. Assim, pareckegitimo considerar que a amostra
em causa corresponde aos padres da populacdogyesdu para o0 2° ano de
escolaridade do 1° Ciclo do Ensino Basico. O fdet@er optado por uma comparagao
relativa ao nivel de escolaridade das criancasoeangua faixa etaria prende-se com a
propria justificacdo apontada por Simdes (2000:40R)apresentacdo de normas por
nivel escolar tem ainda outras justificagcbes adai®complementares. Segundo Lemos
(1990), os resultados em testes de aptiddo geddliindo testes ndo verbais como as
Matrizes Progressivas de Raven, encontram-se refimtamente associadas ao nivel
escolar do que ao nivel etario.”

Por outro lado, das criancas da amostra, 103 (§2fdéam apontadas pelos
professores como ndo possuindo Necessidades Bdiscdispeciais diagnosticadas
formalmente, sendo que 12 (9,6%) foram apontadam @& tratando de devidamente
sinalizadas.

No que diz respeito a competéncia leitora da amoataliada pelos professores
de uma forma informal, em termos apenas de peroegedial, obtiveram-se o0s

seguintes dados:

Total de Criangas | Percentagem

Sabe Ler 101 80,8

Lé com Algumas Dificuldades 24 19,2
Nao Lé 0 0

Tabela n° - Percepcéo generalista dos professaresafcompeténcia leitora dos seus alunos

A leitura da tabela permite afirmar que, e de awocdm a opinido dos
professores, cerca de 81% das criancas chegoonaalé 2° ano do 1° CEB a saber ler,
sendo que nenhuma crianca foi apontada pelos poysscomo ndo sabendo ainda ler

nesta altura.



3.2. Procedimentos e Calendarizacao

De acordo com o que se foi calendarizado para odespiloto, foram
contactados, no decorrer do més de Janeiro de 8808jrupamentos dos concelhos do
Entroncamento e Torres Novas, no sentido de saliaitsua colaboragédo no ambito do
presente estudo. Foram, igualmente, contactadaalesente todas as professoras
responsaveis pelas turmas de 2° ano de escolgridaliigtando a sua colaboragéo,
nomeadamente no preenchimento de um questionaraifagés da entrega de um
pedido de autorizacdo aos encarregados de edutas&eus alunos.

Em Fevereiro de 2008 foram seleccionados os elesmeanqie integrariam a
equipa que iria aplicar o instrumento-piloto nasots dos referidos concelhos,
procedendo-se, entre 0os meses de Marco e Abdindaf;do dos mesmos em termos de
condicOes de aplicacdo do instrumento.

Entre a ultima semana de Maio e a primeira quinaBnaunho de 2008 foi
aplicada a primeira versdo do instrumento e ensraneses de Julho e Dezembro
procedeu-se a inser¢cdo de dados e respectivae@ndis vista a reestruturacdo que

conduziria a versao final do instrumento.

3.3. Tratamento dos Dados

Tendo em conta que uma analise preliminar dos dgoulasdos com o instrumento-
piloto servir4 para se tomarem opc¢des mais precdasvamente aos itens a integrar o
instrumento final a validar, apresentam-se, de idaguodos valores obtidos com as
diferentes analises efectuadas a cada uma dassgyogaconstituem o instrumento.

Convém igualmente referir que o mesmo foi sujeito uma validacéo,
nomeadamente ao nivel das andlises estatisticatedssa saber: poder discriminativo,
calculo do indice de dificuldade e ainda no queaefere as analises estatisticas de
suporte a sua fidelidade e validade externa.

Com o poder discriminativo dos itens pretendiagg@a o grau de associagcao entre
a resposta certa ou errada ao item e o melhoraupsempenho, respectivamente, no
conjunto da prova. Com efeito, a melhor forma daliar itens individuais passa,

efectivamente, por elaborar uma matriz de correlague relacione cada item com a



correlacéo total da prova (Black, 1999), podendsinasomparar-se a resposta dos
sujeitos ao item com o valor da sua resposta ammento enquanto um todo. Os itens
mais discriminativos e que mais colaboram paranaisténcia do teste sdo os que mais
se correlacionam com a pontuagcdo global. Segundmally (1978), os itens que
apresentam correlacdes elevadas com a nota gl@atsdala sdo os que maior
percentagem de variancia partilham com o0s outeos ie 0S que mais concorrem para a
fiabilidade da escala. Para tal, optou-se por tosrar consideracédo, no indice de
Discriminacdo, apenas o0s itens cujos valores fosssmtisticamente relevantes,
optando-se por seleccionar itens com poder diseativio superiores a 0,2, pois tal €
entendido como razoavel em termos de principio adétabilidade por autores como
Nunnally (1978), Paixao & Oliveira (1996), Simo&994), Streiner & Norman (1989).

Por sua vez, o indice de dificuldade foi calculad@mvés da formula ID=C/N,
permitindo obter a proporcéo de alunos que consezalizar correctamente o item. Tal
formula possibilita a obtencdo de uma relacdo gieifgiado inverso, isto €, falamos de
indice de dificuldade e na equacao tem-se em aoniamero daqueles que acertaram
(C) sobre a globalidade da amostra (N). Neste casoreto, a globalidade da amostra a
tomar na férmula integra os que acertaram (C),usseqraram (E) e 0s que omitiram
(O) o item (omissao por dificuldade/desisténcigde por falta de tempo) (Almeida &
Freire, 1997). De acordo com Baquero (19@4Almeida & Freire, 1997), os indices
poderéo ser classificados como: (i) muito faceis&&4; (ii) faceis se entre 0.55-0.74;
(iif) meédios se entre 0.45-0.54; (iv) dificeis s@re 0.25-0.44; (vi) muito dificeis se
<0.25.

A fidelidade ou consisténcia interna dos resultatdgosa prova permite-nos obter o
grau de confianca ou de exactiddo que podemosaterformacao obtida. Entende-se
por consisténcia interna o grau de uniformidadedeucoeréncia existente entre as
respostas dos sujeitos a cada um dos itens quedeoma prova. Outras designagdes
poderdo ser utilizadas para classificar este métutoe elas consisténcia inter-itens ou
equivaléncia racional (Garrett, 1962). Em termogueedimento, tal método implica
apenas uma unica aplicacdo da prova. Os coefisigligponiveis para o seu célculo
procuram avaliar em que grau a variancia geralrdsgltados na prova se associa ao
somatorio da variancia item a item. No célculo idelfdade dos resultados das provas
que integram o instrumento-piloto recorreu-se adicentealphade Cronbach (1951).
Esta formula permite perceber que o coeficieslfgtha sera tanto maior quando a

variancia especifica de cada item for minima egi@ande a variancia dos resultados



finais (soma dos itens) (Almeida & Freire, 1997p Bimbito da teoria psicométrica,
alguns autores, aceitam, como valor minimo pararsisténcia interna, coeficientes
iguais ou superiores a 0.70 (por exemplo, Klinggda por Simdes, 2000). Contudo, a
maioria dos especialistas aponta para coeficiesupsriores, da ordem de 0.80 (por
exemplo, Pasquali, 2003; Pestana e Gageiro, 20@8eiM, 2004), havendo mesmo
alguns, como Nunnally e Bernstein (1994) ou Crohb#&t996), que defendem
coeficientes iguais ou superiores a 0.90 em detawhos casos (por exemplo, em
situacOes de utilizacdo de provas para tomadaasdds acerca dos sujeitos). Assim e
uma vez que nos dias de hoje a consisténcia intmunaomogeneidade dos itens &
condi¢cdo primeira na apreciacdo da garantia dadtaees, o célculo do coeficiente
alphade Cronbach é uma questéo decisiva no uso des testmeadamente quando se
pretendem normalizar resultados, pelo que se gpdowonsiderar que importaria que
os coeficientes apurados para as diferentes pfogasm superiores a 0,9.

No que diz respeito a validacdo externa, e dadexsténcia de provas analogas
que servissem para comparar desempenhos, optau-seng correlacdo simples entre
desempenhos das criancas ao item e respectivgppaociace aos mesmos por parte do
professor, isto para as duas provas de leitural@enas. N&Prova de Leitura de Textos
procedeu-se de maneira diferente: apurou-se arpgagsan de acertos e erros dos
desempenhos dos alunos (item a item) face as @gsestfacionadas com a prosodia
(Expressividade e Ritmo) e comparou-se com a peécegos professores relativamente
aqueles. O néo se ter optado por uma correlacgmesirantre desempenho das criancas
e percepcao dos professores item a item, prenderseo facto de serem demasiados
sinais de pontuacdo (102 sinais de pontuagcdo rad) tExpressividade) a serem
avaliados pelos professores relativamente a cada das criancas, bem como
demasiadas palavras (cerca de 386 no total dosogeatos) (Ritmo), temendo-se por
ISSO um enviusamento dos resultados.

Uma analise atenta dos valores apurados paralidaota dos itens que integram

aProva n°l e a Prova n°2 de Leitura de Palavpasmite-nos afirmar que:

0] Com o calculo do Poder Discriminativo do itensRitava n°1 de Leitura
de Palavrasobteve-se um valor de 0,3 de média e com Brdaa n°2 de
Leitura de Palavrasim valor de 0,29 de média;



(i) O indice de Dificuldade dos itens é igualitario gpa Prova n°l de
Leitura de Palavrae para @&rova n°2 de Leitura de Palavrasssumindo
uma média de 0,88;

(i) O valoralphaobtido foi 0.97 para Rrova n° 1 de Leitura de Palavras

0,94 para #&rova n° 2 de Leitura de Palavras;

Encontrados os valores, 0 passo seguinte centna-seleccao dos itens mais
produtivos a integrar o instrumento de validacGmn@adamente os que apresentam
cumulativamente um poder discriminativo, um indleedificuldade, uma consisténcia
interna e uma correlagdo (desempenho das criaegesfjgdo dos professores)
significativos.

Relativamente ao calculo do Poder Discriminatives dtens, optou-se por
seleccionar apenas 0s itens que apresentavam uen gisdriminativo significativo,
superior a 0,2, a excep¢do de um uUnico item, qu@terl por conscientemente integrar
por apresentar uma correlacdo desempenho das agipagcepcao dos professores
francamente significativas. Pertinente sera destpoaa média dos itens seleccionados
apresenta um valor de 0,38.

Os valores obtidos em termos de indice de Difialgdpermitem-nos dizer que,
na generalidade, os itens sado faceis (a totalid@deitens apresenta uma média em
termos de facilidade de 0,87). Pertinente sera aaineferir que dos 67 itens
seleccionados: (i) 60 sdo muito faceis; (ii) 5 Ea®is e (iii) 3 sdo meédios. A facilidade
encontrada no desempenho dos itens por parte idagas ndo contraria o principio em
que se baseia a prova, pois em final do 2° and® dCEB espera-se ja que as criangas
dominem o principio alfabético, isto €, que conhe¢ados os grafemas em lingua
portuguesa, bem como todas as suas possibilidamesas, tal como o refere o
Programa de Portugués para o Ensino Béasico (200885termos de descritores de
desempenho para os 1° e 2° anos: “ldentificar os sla palavra e estabelecer as
correspondéncias som/letra; letra/som”. Assim, gegsia uma das provas constitutivas
de um instrumento que se quer que seja de sinatizde “criancas em risco” de
falharem na aprendizagem da leitura, o que senuteté poder fixar um intervalo de
valores, dentro dos quais tal sinalizagdo possessabelecida.

Todavia, sera importante dar conta que, e aindaaglieeratura (Almeida &
Freire, 1997) defenda que os itens muito faceisoito dificeis t€m menor capacidade

de discriminacdo dos sujeitos entre si, verifieaas de seguida, com a analise da



tabela, que tal ndo ocorre com a nossa amosttanfoBLOCO_A apresenta um poder
discriminativo de 0,65 e um indice de dificulda@eQi76, a titulo de exemplo). Porém,
defende igualmente a literatura que “Entre doissitgue cumprem a mesma fungéo no
teste em termos de indice de dificuldade e da difeepsicoldgica avaliada, reteriamos
o de poder discriminativo mais elevado... pois one mais elevados de poder
discriminativo associam-se a coeficientes maisagles de fidelidade pois que vao no
sentido da homogeneidade da prova ou da sua umdiomalidade) (Almeida & Freire,
1997: 130). A juntar-se a tal vem igualmente ag@deentre poder discriminativo/indice
de dificuldade e desempenho dos alunos/percep@prdfessores.

Com efeito, em termos de correlacéo (desempenhardag;as/percepcao dos
professores), optou-se também por apenas tomar ensideracdo o0s itens
estatisticamente relevantes, ou seja, 0s que ap@nesentavam correlacdes positivas,
sendo que a correlacdo mais baixa apurada apragsantalor de 0,2 e a mais elevada
0,7.

A partir dos resultados obtidos é possivel entémboracdo de uma prova Unica de
leitura de palavras que contemple os objectivagattas inicialmente, sendo vejamos:
por um lado, as palavras seleccionadas contemplam so todos os grafemas
consonanticos da lingua portuguesa com possibéilathicas de leitura (<b>, <d>,
<f>, <h>, <j>, <I>, <g>, <t>, <v>), mas igualmentedos os grafemas que admitem
mais do que um fonema (<a>, <c>, <e>, <g>, <i>, <A>, <0>, <p>, <r>, <s>, <u>,
<x>, <z>). Mais ainda, encontram-se abrangidos sddodos os grafemas, como
também os respectivos fonemas, a excepcdo doesdlm] e [z] do <x>, do valor [i]
do <e> e do valor [ ] do <p> e do <h>, valores £gjige se podera afirmar serem pouco
produtivos em Portugués(P) Europeu(E). Com efeit@lor [gz] do <x> s se encontra
presente em duas palavras em lingua portughesaddroe hexametry o valor [i] do
grafema <e> num numero francamente diminuto devgdaperiquito, conjuncao “e”,
por exemplo); e o valor [ ] do <p> e do <h> num eémreduzido de palavras, sendo
que, e de Acordo com o Novo Acordo Ortografico patangua Portuguesa, em vigor
desde 1 de Janeiro de 2009, tais grafemas deigar&er utilizados nos casos em que o
seu som é mudo (no caso do <h> tal sO se veriéies palavras em que 0 mesmo surge
nao tiverem valor etimolédgico) (Gomes, 2008).

Por outro lado, e tal como se pretendia desdeoinéricontram-se contemplados os

padrdes silabicos mais significativos em PE.



Se se compararem as percentagens relativas adgepailabicos indicadas por
Andrade & Viana (1994), com as percentagens obtodes as palavras doorpus

verificamos que se encontram préximas, senao vejamo

PADROES

SILABICOS Andrade Viana (1994) | Amostra
cv 59,49% 55,60%
CvC 14,91 11,90%
\) 9,93% 7,50%
ccv 4,79% 15,60%
VC 2,95% 3,80%
CCvG 0,20% 1,30%
CVG 5,56% 1,90%
CVGC 0,71% 0,60%
CGV 0,15% 1,30%
CCvC 0,51% 0,60%

Tabela n° - Percentagens por padréo silabico emadled Viana (1994) e na amostra.

Efectivamente, os padrées em que se verifica alglistaepancia em termos de
taxa de ocorréncia sdo os padrbes com menor tagaaencia em PECCV, CCVG
CVG e CGV. Tal situacdo podera ser explicada pelo factoade pgadrées, ocorrendo
com menor taxa em PE, dizerem respeito a palawasopfrequentes em lingua
portuguesa, e, como tal, do dominio do léxico passias criancas, ou até mesmo
inexistentes no seu léxico. Sendo assim, assuncerse natural que as criancas da
amostra tenham manifestado maiores dificuldadeteit@a das palavras com estes
padrdes silabicos.

Julga-se ainda pertinente dar conta de que, e amieccdo dos itens mais
produtivos a integrar Brova de Leitura de Palavrgzara efeitos de validacao, se optou
por novamente proceder ao calculo do poder disgdtivio e da fidelidade dos itens
apurados, no sentido de perceber se os 67 iteesceglados funcionavam bem em
guanto um todo. Porém, e apds o apuramento dosctesys valores, observou-se que
alguns deles apresentavam um baixo poder discriivinaeste novo agrupamento de
itens (valores inferiores a 0,2, 0o que contrariaveritério estabelecido em termos de
aceitabilidade). Assim, entendeu-se que a melhgémgeria a exclusdo daqueles que
nao respeitavam tal principio pelo que se decidntar apenas com 58 dos 67 iniciais.



Estes 58 itens agora seleccionados apresentaom (Yaloralpha de Cronbach
de 0,91; () o valor mais baixo em termos de poder discriminaéivie 0,2 e o0 mais alto
de 0,7, apresentando na globalidade uma média38e 0,

Pertinente sera também referir que a exclusdosi@stens em nada invalida os
objectivos tracados inicialmente no que diz respdi) a contemplacdo de todos os
grafemas consonanticos da lingua portuguesa cosiblmides Unicas de leitura; (ii) a
contemplacdo de todos os grafemas que admitem aeaigue um fonema; (iii)) a
abrangéncia de todos os grafemas e respectivomém€iv) ao respeito pelo padrdes
sildbicos mais significativos em termos da taxad®&réncia em PE.

Também no que se refere & Prova de Leitura de §extooptou por conduzir a
analise de maneira a se poderem seleccionar oestepie se revelassem mais
significativos em termos de desempenho por pagecdancas e também de correlacéo
desempenho das criangas/percepcao dos professores.

Assim, e por se entender que a Prosddia se agnupiie eixos fulcrais, Ritmo
e Expressividade, optou-se por analisar os quattos sob estes dois prismas.

No que a Expressividade diz respeito, e hum prion@iomento, para cada um
dos textos da prova, procedeu-se ao calculo ddidiédie, usando-se para tal o
coeficientealphade Cronbach, a partir do pacote estatistico SPS&loralphaobtido
para os diferentes textos € o que a seguir seeapaepodendo-se verificar que, e a
semelhanca do referido para as provas de leitupald®ras, qualquer um deles possui

uma boa consisténcia interna:

Coeficiente alpha de Cronbach
TEXTOS Expressividade
Texto 1 (narrativo) .88
Texto 2 (narrativo) .92
Texto 3 (poético) .95
Texto 4 (poético) .95

Tabela n° - Coeficient@phade Cronbach apurado para cada um dos textos

Num segundo momento, calculou-se o Poder Discrilmimae o indice de
Dificuldade para cada um dos itens/sinais de pgatugue nos textos ocorriam
Os valores obtidos permitem-nos dizer que os itensara a totalidade dos 4
textos, apresentam valores francamente satisfatnm que se refere ao poder

discriminativo. Com efeito, e da totalidade dos Bizais de pontuacédo, apenas um



deles ndo apresenta um poder discriminativo stirsfa(item “travessédol” pertencente
ao texto 2).

Por outro lado, e a semelhanc¢a do ocorrido nasaprde leitura de palavras, no
que ao indice de dificuldade diz respeito, a tdtale dos itens ndo apresenta
dificuldades, podendo mesmo serem considerados ¢aoecs (a totalidade dos itens
apresenta um indice de facilidade igual ou superi@)7). Tal facilidade, a semelhanca
da verificada nas provas n°1 e n°2 de Leitura davRes, ndo é indicativa de itens
pouco produtivos, antes pelo contrario, pois espergue os alunos em final do 2° ano
do 1°CEB utilizem, com propriedade os sinais ddyag@o, de acordo com o defendido
pelo Programa de Portugués para o Ensino Basi@8(2B) em termos de contetudos
programaticos a abordar nos 1° e 2° anos: “pomtal)f ponto de interrogagéo, ponto
de exclamacao, reticéncias, virgula, dois pontasessao”.

Ainda relacionado com a Expressividade, e embooasedenha efectuado uma
correlagéao directa entre desempenho dos alunosfEic dos professores item a item
(pareceu-nos pouco produtivo e talvez mesmo causkdenviusamento de resultados,
até porque nos textos a taxa de ocorréncia de slgumais de pontuacdo ndo o
justificava), entendeu-se pertinente apurar a pgagem de acertos/erros por parte dos
alunos e a respectiva percentagem em termos dapgéc por parte dos professores.
Mais ainda, os professores créem que ao sinalizarenmaluno como proficiente na
utilizacdo de determinado sinal de pontuacéo, armoesssim 0 € em todas as situacdes
com o0 mesmo relacionado, e ndo apenas numa ouamatséio. Com efeito, foi referido
pelos professores que néo faria sentido darem pesgapcao em termos da utilizacao
dos sinais de pontuacdo um a um, pois entendemegae,contrario do que acontece
com a leitura isolada de palavras, um aluno ou sabeéo sabe utilizar um sinal de
pontuacdo). Assim, e apos analise cuidada dasatggb®lo sera abusivo assumir que a
relacdo entre o desempenho dos alunos em termosindés de pontuagdo €
respectivamente concordante com a percepcéo pergzs professores face ao mesmo,
sendo vejamos: (i) a relacéo entre a percentagetesgempenhos positivos dos alunos e
respectiva percepcao positiva por parte dos profes® sempre superior a 58% (para a
totalidade dos sinais de pontuacdo); (i) no sentidverso, a relacdo entre a
percentagem de desempenhos negativos dos alueepextiva percep¢ao negativa por
parte dos professores, ainda que em termos dedeawaorréncia seja baixa (primeiro
porque a percentagem relativa a taxa de desempeositvo/percepcao positiva €

bastante elevada, segundo, porque é esperadotgua de erro nos desempenhos seja



diminuta, por se expectavel que os alunos sejgmojfécientes em termos de utilizacéo
dos sinais de pontuacdo), a mesma € igualmentemtamnte, pois 0os alunos tém um
desempenho negativo e 0s professores assim o pencam.

No que ao Ritmo diz respeito, entendeu-se pereénent semelhanca da opc¢ao
feita no caso da Expressividade, por calcular, muimeiro momento, a respectiva
fidelidade, usando-se, para o efeito, o coeficialgha de Cronbach, a partir do pacote
estatistico SPSS. O valalpha obtido para os diferentes textos podera ser ctausul
na tabela abaixo, verificando-se, uma vez maislqggea um deles possui uma boa
consisténcia interna:

Coeficiente alpha de Cronbach
TEXTOS Ritmo

Texto 1

(narrativo) .93
Texto 2

(narrativo) .92
Texto 3 (poético) .96
Texto 4 (poético) .93

Tabela n° - Coeficientalphade Cronbach apurado para cada um dos textos

Para cada um dos textos da prova, foi igualment=ledo o respectivo Poder
Discriminativo e indice de Dificuldade para cada das itens/palavras, em termos de
ocorréncia de vacilacbes, repeticoes, silabacodsagmentacdes, que naqueles se
verificavam,

Os dados obtidos, e para a totalidade dos 4 texdpsgsentam valores
satisfatérios no que se refere ao poder discriivima€Com efeito, a média apurada para
a totalidade dos 386 itens/palavras, é de 0,31 & da acordo com o estipulado
inicialmente em termos de aceitabilidade de carfela positivas, se assume como
significativo.

Por outro lado, e tal como o verificado para avg@sale leitura de palavras, no que
se refere ao indice de dificuldade, a totalidadg itkens ndo apresenta dificuldades,
podendo mesmo serem considerados como muito f@cmsalidade dos itens apresenta
um indice de facilidade igual ou superior a 0,94 Tacilidade, a semelhanca da
verificada nad?rovas n°l e n°2 de Leitura de Palayrado € indicativa de itens pouco
produtivos, antes pelo contrario, pois espera-s& agl alunos em final do 2° ano

consigam ler com expressividade, de acordo com fendelo pelo Programa de



Portugués para o Ensino Basico (2008:47), em quibserva que o as dimensdes do
Ritmo surgem contempladas em termos de conteludgsgomnaticos a abordar nos 1° e
2° anos: “Entoacéo: declarativa, interrogativalaxrativa, imperativa”. Ainda no que
se refere ao Ritmo, e embora ndo se tenha efectuado correlacdo directa entre
desempenho dos alunos/percepcdo dos professomesaitéem (mais uma vez nos
pareceu pouco produtivo dada o numero elevado,®88ens a serem avaliados neste
dominio), entendeu-se pertinente apurar a percematg quebras (de Ritmo) por parte
dos alunos e a respectiva percentagem em termopedzpcdo por parte dos
professores

Apoés andlise cuidada dos dados apurados, ndo xeedse/0 arrogar que a
relacdo entre a ndo verificacdo de fendmenos ogladbs com o Ritmo por parte dos
alunos é reciprocamente concordante com a percgygguarte dos professores, senao
vejamos: (i) a relacdo entre a percentagem de gesdmos positivos dos alunos e
respectiva percep¢ao positiva por parte dos profes® sempre superior a 90% (para a
totalidade dos fendbmenosacilacdes, repeticdes, silabacbes, fragmentgdcdé@s no
sentido inverso, a relacéo entre a percentageneskntgpenhos negativos dos alunos e
respectiva percepc¢ao negativa por parte dos powksg nula.

Encontrados os valores, 0 passo seguinte centrayseyvez mais, na seleccao
dos itens mais produtivos a integrar o instrumel@walidacdo, nomeadamente os que
apresentam cumulativamente um poder discriminativo,indice de dificuldade, uma
consisténcia interna e uma correlacdo (desemperd®o ctiancas/percepcdo dos
professores) significativos. Neste sentido, sete@riam-se o0s textos n° 3 e 4, um texto

narrativo e um texto poético, de acordo com o ektgo inicialmente.



